




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































伊吹勇亮（２００６）「コーポレート・コミュニケーションの大学広報への応用」, 『大学と学生』, 第３６号 ,　２４－３２頁
ある。しかし、我々は往々にしてこれらを混同する。長岡はもちろんのこと、日本のあらゆるビジネス関係者が、
広告広報により力を入れる必要が出てきているのかもしれない７。もう１つは、個店が、消費者の需要に対応した、
かつ、他店と差別化された、そのような財・サービスを提供するかどうかが結局鍵となるという、至極当たり前の
ポイントを再確認できたこと、この点も興味深い。提供できるかどうかではなく、提供する意思を少しでも見せる
かどうかが、まず問われているのである。現在過去を問わず、ビジネスと競争は不可分である。産業革命時のラッ
ダイトがその後の経済史でどのようなインパクトをもったのか考えてみることが、個店オーナーには問われている
のかもしれない。
もちろん、内容面で拙い点がなかったわけではない。シンポジウム当日にも指摘されたクロス集計の解釈の多義
性、言いっぱなしの「提言」から学生を巻き込んだ「行動」への橋渡しまで至らなかったこと、サンプリング手法
の稚拙さ等、挙げればきりがないかもしれない。しかし、本シンポジウムの目的を問題提起とするのであれば、そ
の任は十二分に果たしたように思われる。詳細な調査は、それなりの主体が、それなりの金額をかけて、あらため
て実施すればよいと考えている。
２つめは、シンポジウムの運営についてである。半年間にわたって準備してきたということ、このことがもたら
す教育的効果は、教員が予想していたよりも遥かに大きいものであった。春先、ゼミが本格的にはじまり、シンポ
ジウム企画も本格的に動き出した頃のゼミ生は、最近の学生の例に漏れず、無気力・無関心・無感動であった。し
かし、企画を進めていくに連れ、特に最後の一ヶ月などは、全員が今まで経験したことのない業務内容と忙しさと
に翻弄されながら、しかしながら目は爛々と輝き、やり遂げてやるぞという信念のようなものが見えるようになっ
た。特に意識をしていたわけではないが、最近内外で優れた教育手法であるとして注目されているＰＢＬ（Ｐｒｏｊｅｃｔ－
Ｂａｓｅｄ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ）の、まさに教科書通りの成功例であったかとも考える。
ただ、だからといって、手放しで喜ぶことができるわけでもない。１つは、ＰＢＬで育成される社会人基礎力が
本当に身についたのか否かは、教員の主観的判断がそうだからといって信頼に足るものではない、という点である。
幸か不幸か、ゼミ生は全員３年生であり、本論が出る頃は就職活動の真最中である。そこでの活動結果をもってし
てようやく、ある程度の客観判断ができるようになるのかもしれない。もう１つは、このプロジェクトがゼミベー
スで動いたということである。すなわち、単位がかかった中でのプロジェクト進行であり、真に彼らの自主性から
出てきた活動であるかどうかについては、完全にそうだとは言いきれない点が出てくるのである。どこまで「啓蒙」
するのか、どこまで「強制」するのか、どこから先は学生の自主性に任せるのか、この辺りの線引きが非常に難し
いと感じている。
３つめ、これが一番重要なことであるが、ゼミ生のがんばりに心からの敬意を表したいという点である。このこ
とは、私自身がどうこう言うより、次のエピソードを読んでいただく方がよいかもしれない。
パネルディスカッション終了後、指導教員挨拶ということで少し話をしたときに、学生に前に並んでもらった上
でこうコメントした。「伊吹ゼミではＣＳ（顧客満足）を重視しています。学生のがんばりに報いるということで、
今日のシンポジウムの内容に満足された方には拍手をいただきたいのですが、如何だったでしょうか。」……間髪入
れず、会場、割れんばかりの拍手。しかもなかなか鳴りやむことがなかった。
本論は、２００６年度長岡大学伊吹勇亮ゼミナールで取り組んだ、悠久祭シンポジウム企画『学園都市としての長岡
活性化プロジェクト』の報告および若干の考察であった。シンポジウムは、規模的にも内容的にも大成功のうちに
終了した。学生にとっても、参加者にとっても、長岡の街にとっても、指導教員にとっても、有意義な会となった
のではないかと考えている。今後とも学内外のみなさまの協力をえながら、楽しく実のあるイベントを行っていき
たいと考えている。
－３４－
